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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-12/18
в отношении адвоката И.А.Ю.
г. Москва                                                                                                       25 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичева П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката И.А.Ю.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.11.2018 г. на основании частного постановления судьи П. городского суда М. области С.А.М. в отношении адвоката И.А.Ю. 
У С Т А Н О В И Л А:
В частном постановлении указывается, что адвокаты И.А.Ю., Г.А.В., Ф.Ю.Ю. и Ц.М.П. умышленно пытались сорвать судебное заседание П. городского суда М. области 29 августа 2018 г. по уголовному делу в отношении Г.Р.Т., Л.Д.А. и других. На данном судебном заседании рассматривался вопрос о продлении мер пресечения в отношении обвиняемых в виде содержания под стражей и домашнего ареста. Адвокаты И.А.Ю., Г.А.В., Ф.Ю.Ю. и Ц.М.П. явились на указанное судебное заседание без ордеров, подтверждающих полномочия на осуществление защиты по уголовному делу. В силу данного факта судом был объявлен перерыв в судебном заседании для вызова дежурных защитников в порядке ст. 51 УПК РФ.
Кроме того, адвокаты Г.А.В. и Ц.М.П. в зале судебного заседания высказывали угрозы в адрес других адвокатов и предлагали им также отказаться от участия в судебном заседании.
К частному постановлению суда приложенные документы не приложены.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами обращения и пояснил, что 29 августа 2018 года его подзащитный Б.А.А. получил обвинительное заключение, причем адвокат о данном факте узнал со слов моего подзащитного уже в зале судебного заседания 29.08.2018 года. Также 29 августа 2018 года следователь уведомила адвокатов о судебном заседании по вопросу о продлении меры пресечения по ходатайству П. городского прокурора М. области на 16.00 29 августа 2018 года. В 17.00 всех адвокатов пригласили в зал судебного заседания под председательством судьи С.А.М., которая объявила нам о том, что дело поступило в суд для рассмотрения по существу.  При этом копия обвинительного заключения была вручена лишь Б.А.А., А.М.Е. и М.И.А. 

Поскольку никто из адвокатов не был уведомлен ни прокурором в порядке ст.222 УПК РФ об утверждении обвинительного заключения и направлении дела в  суд  для  рассмотрения  по  существу,  ни  судом  в  порядке  ст.228 ч.2 УПК РФ о поступлении дела в суд и назначении судебного заседания, у адвоката не было ордера на представление интересов своего подзащитного Б.А.А. в суде. В ответ на возражения адвокатов о допущенных грубейших процессуальных нарушениях при передаче дела в суд судья С.А.М. в ответ объявила перерыв на 1 час для предъявления адвокатами ордеров, и одновременно вызвала дежурных адвокатов для участия в судебном заседании.
Также адвокат поясняет, что апелляционным определением М. областного суда от 4 декабря 2018 года № Х/2018 данное частное постановление признано незаконным, необоснованным и отменено.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· копия апелляционного постановления М. областного суда от 04 декабря 2018 года № Х/2018.
Адвокат И.А.Ю. в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений.
Судья П. городского суда М. области С.А.М. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

      
В соответствии с пунктом 1 статьи 20 Кодекса профессиональной этики адвоката 1. поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:

1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации";

2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;

3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;

4) обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.

         Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что поводом для возбуждения дисциплинарного производства послужило обращение судьи, выраженное в форме судебного акта, предусмотренного частью 4 статьи 29 УПК РФ – частного постановления, принятого в рамках рассмотрения уголовного дела, в котором адвокат И.А.Ю. выступал в качестве защитника.
         Согласно части 4 статьи 7 УПК РФ постановления судьи должны быть законными, обоснованными и мотивированными.

        Согласно материалам дисциплинарного производства законность частного постановления, послужившего поводом для возбуждения дисциплинарного производства, проверялась судом вышестоящей инстанции по жалобе адвоката. Апелляционным постановлением М. областного суда от 04 декабря 2018 года № Х/2018 частное постановление судьи П. городского суда М. области от 29.08.2018 года было отменено как не соответствующее требованиям уголовно-процессуального закона. В мотивировочной части суд апелляционной инстанции указывает, что частное постановление не может быть признано законным и обоснованным.
Несоответствие частного постановления судьи П. городского суда М. области от 29.08.2018 года требованиям закона и факт его отмены судом апелляционной инстанции не позволяет комиссии рассматривать его в качестве надлежащего повода для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката.

На основании изложенного, комиссия признает, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства обнаружено отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь пунктом 7 статьи 33 Федерального закона от 31.05.2002 года № 63-ФЗ  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации и пунктом 9 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

 о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката И.А.Ю. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

Адвокат Симоненко А.А. согласно заключенному соглашению осуществляет защиту обвиняемого Гомозковой Е.Е. по уголовному делу, рассматриваемому Талдомским городским судом Московской области. В судебное заседание от 03.10.2018 г. по указанному уголовному делу  адвокат не явился.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссия считает установленным факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте судебного заседания, что не оспаривается самим адвокатом.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Комиссия считает, что в указанном деле адвокат представил надлежащие и достаточные доказательства наличия уважительных причин для неявки в судебные заседания 03.10.2018 г. Так, в материалах дисциплинарного производства имеется лист нетрудоспособности, представленный адвокатом, согласно которому с 02.03.2018 г. адвокат находился на больничном.  Также у комиссия не имеется оснований не доверять объяснениям адвоката о том, что о невозможности участия в судебном заседании адвокат неоднократно пытался в течение дня 02.03.2018 г. уведомить Талдомский городский суд Московской области по телефону, но не смог дозвониться.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Симоненко А.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие (отсутствие повода) 
